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A vilag nyelveiben szdmos stratégiat talalunk, amely az informacioszerkezet
kodolasara szolgal. Ismeretes az is, hogy minden nyelv egyszerre tobb
modszert is hasznal a topik és a fokusz kifejezésére attdl fliggetleniil, hogy
topik-prominens nyelvrol van-e sz6 (tehat ahol a mondatszerkesztést
dontden a topik és a fokusz hatarozza meg), vagy alany-prominens nyelvrol
(vagyis, hogy a mondatszerkesztésben a grammatikai funkciok dominalnak)
(Gundel 1988). Ezek a stratégiak bonyolult viszonyrendszerben allnak:
jelentkezhetnek egyiitt, kizarhatjdk egymast, megoszlast mutathatnak
regiszterek terén stb.

A manysi magas topik-prominenciaji nyelv (Skribnik 2001: 222),
melyben legalabb tiz szintaktikai és morfologiai konstrukcio fejezheti ki a
topikot és/vagy a fokuszt (Németh 2010a). Ezek koziil jelen esetben a
morfologiai fokuszjel6ld helyzetét vizsgalom a szakirodalomban mar
korabban targyalt konstrukciok, a szorend (Rombandeeva 1979), a
passzivum (Kulonen 1989, Skribnik 2001), a dativusz-mozgatas (Skribnik
2001), a determinalt konjugacio (Skribnik 2001, Nikolaeva 2001), valamint
a kontrasztiv topikalitas (Sz. Kispal 1966, Németh 2010b) kozott. A
kapcsolati haloban betoltott szerep valaszt adhat arra a kérdésre, hogy 1. a
manysiban talalhatd ta és ti partikula ténylegesen morfologiai fokuszjeldld
partikula-e, és hogy 2. miért jott 1étre a vilag nyelveiben amugy is ritka
morfolégiai fokuszjelold igei allitmanyt fokuszba emelé funkcidja a
manysiban. A kutatas célja olyan lehetséges 0sszefliggések feltarasa, melyek
alapjan tervezni lehet a tovabbi, anyanyelvi adatkozlok segitségével torténd
vizsgalatokat, vagyis eredményei csupan elézetes adatoknak tekinthetdek.

Elébb ismertetem a vizsgalatom soran hasznalt topik és fokusz fogalmat
(csak ¢érintve a szakirodalomban kialakult terminoldgiai sokszinliséget),
majd attekintem az északi manysi fokuszjel6ld morfémajat, valamint a fent
emlitett konstrukciokat. Végiil bemutatom, hogy korpuszvizsgalatom alapjan
a fokuszjel616 milyen csomopontként funkcional.

1. A topik és a fokusz definicioja

Az informaciészerkezethez kapcsolodd fogalmak terminolégidja igen
valtozatos akar iskolakat, akar szerzoket tekintve, ezért sem a topik, sem a
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fokusz pontos definidlasa nem keriilhetd6 meg. Alapvetéen két fontos
kérdésben kell donteni, mikor a meghatarozast és vele egyiitt a vizsgalati
targyat kivalasztjuk: 1. hogyan viszonyul egymashoz a topik és a fokusz, 2.
milyen nyelvi kozegben vizsgaljuk ezeket. Az els6 kérdésben valaszthatjuk a
relacids értelmezést (vagyis a topik és a fokusz egymas ellentétei: ismert vs.
uj informacid, 1. pragai iskola) vagy a referencialis értelmezést (vagyis a
topik valamilyen, a beszédpartnerek szamara ismert entitds, a fokusz pedig
egy errdl valo allitas, 1. Prince 1981, id. Gundel 1988: 212). A masodik
kérdésben kezelhetjiik a fogalmakat mondat (l. generativ nyelvészet) vagy
szoveg (l. funkcionalis elméletek) szinten. Ahogy latszik, a kiilonb6zo
értelmezésekben a vizsgalat targya is kiilonbozik, ezért a kiilonbozo
nyelvelméleti keretekben végzett kutatasi eredmények Osszevetésénél
koriiltekintden kell eljarni.

Korpuszelemzésem soran a fokuszt és foleg a topikot Givon értelme-
zésében hasznaltam. Givon nyelvtipologiai alapt, bioldgiai adaptacios
nyelvtanaban a topikot mint a régi informaciot jelold Osszetevét, a
folytonossag jelolgjét (Givon 1979: 28) definialja (T). A diskurzusban
haromféle folytonossagot kiilonboztet meg: a témaét, a cselekvését, valamint
a résztvevoét. A T fontos tulajdonsdga az anaforikus természetli referencialis
hozzaférhetdség (vagyis az aktivaltsag, Givon 1990: 740), valamint a
kataforikus természetii tematikus folytonossag. Ez utobbi alapjan
megkiilonboztet lanckezdd (a T elsd megjelenése), lanckdzépi (a T mind az
el6z6, mind a tovabbi szovegrészekkel folytonos) és lancvégi (a T az el6z6
szovegrészekkel folytonos, de a kés6bbiekkel nem) topikot. A diskurzusban
a legfontosabb, leginkabb folytonos un. elsddleges topikot tendencidzusan a
grammatikai alany kddolja, az ezt kdvetden legfolytonosabb, tin. masodlagos
topikot a grammatikai targy (Givon 1984: 138). A fokusszal kapcsolatban
Givon megkiilonbozteti a predikatum fokuszat (vagyis a fokusz relacios
értelmezését, a pragai értelemben vett rémat) és a kontrasztiv fokuszt. Ez
utobbit tekinti vizsgalati targynak, vagyis a nem megjosolhatd informaciot
(F). A F-t szigorian a diskurzus szintjén értelmezi: a kontextusban a
hatarozott (és igy altalaban konnyen megjosolhatd) informacio is lehet
megjosolhatatlan és kontrasztiv (Givon 1990: 700). A F jelen értelmezésben
tehat elsésorban a figyelem iranyitasaval all kapcsolatban: a diskurzus azon
elemét tekinthetjilk fokusznak, melyet a besz¢élé kiemel, a figyelem
kozpontjaba helyez, fiiggetleniil attol, hogy az adott informacié megjelent-e
mar korabban a diskurzus folyaman.

Latszik tehat, hogy givoni értelemben a T és F nem egymas ellentétei, sot
dominiumaik kozott atfedések is vannak. Ezen kivil a T és a F
hangsulyozottan a diskurzusban vizsgalando, még akkor is, ha a
tovabbiakban példamondatok szerepelnek az egyszerliség kedvéért: az
elemzés soran minden esetben a szdvegre volt szikség a T és F
azonositasahoz, és ezek utan kovetkezhetett a kodolas médjanak vizsgalata.
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2. Az informacidszerkezetet kodolo stratégiak

2.1. Tipologiai eredmények

Gundel (1988) egy 30 nyelvet szamlaloé kutatds alapjan csoportositotta a
nyelvek T-F relaciot kodolo stratégiait. Ugy talalta, hogy bar a nyelvek
stratégiaiban megfigyelhetd egy sor univerzalis vagy er6s tendenciat mutato
elem (ezeket a manysira vonatkoztatva 1. Németh 2010b), a kiilonb6z6
nyelvekben igen eltér ezek jelentése, gyakorisaga, valamint a rendszerben
elfoglalt szerepe (Gundel 1988: 216). Ezen kiviil egy-egy nyelven beliil is
er6sen kiilonbozhetnek az eszk6zok az egyes nyelvi rétegek szerint (Gundel
1988: 209). Harom f6 formai stratégiat kiilonit el: a morfologiai modszert, a
szintaktikai struktirdkat és az intonaciot. Givon (1990) a kiilonféle
stratégiakat aszerint targyalja, hogy a T-ot vagy a F-t kodoljak-e.

2.2. Manysi stratégiak

A manysi informacidszerkezetet kodold konstrukcidit az  utodbbi
évtizedekben kezdték kutatni (pl. Skribnik 2001). 2010-ben korpusz-
vizsgalatot végeztem, melyben a Gundel (1988) és Givon (2001)
nyelvtipologiai vizsgalataval meghatarozott konstrukcidkat kerestem az
északi manysiban (1. Németh 2010a). A korpuszt' husz szoveg alkotta, az
eredmények alapjan a kovetkezOkben bemutatott szerkezetek voltak a
leggyakoribbak.

2.2.1. Morfolégiai fokuszjelolo
Az informacidstruktura leginkabb explicit forméja, ha a nyelvben egy
specialis morféma szolgal a T, a F vagy mindkett6 jel6lésére. Gundel a F-t
jelolé morfémaknak két alaptipusat kiilonbozteti meg (Gundel 1988: 220): 1.
a teljes F-t jeloli (akar az egész mondatot is), ezt hivja atfogd
fokuszjeldldnek; 2. a F nominalis részét® jeldli (korlatozott fokuszjeldld). A
vizsgalat alapjan a fokuszjelolok dontd tobbsége a F utan helyezkedik el, de
az SOV szorenden kiviil nem mutathatd ki 0sszefiiggés egyéb strukturalis
Osszetevokkel. A szerz6 megjegyzi, hogy a vizsgalataban szerepld, fokusz-
jeloldvel rendelkez6 nyelvek szama alacsony volt (Gundel 1988: 222).

A manysiban Németh (2010a) szerint a tavolra mutatdé névmas (ta) és
ritkdbban a kozelre mutaté névmas (#) kapcsolatba hozhaté az informa-
ciostruktaraval. Az emlitett névmdasok F-t jelolo funkciot toltenek be,

I'A 14 db prozai folklorszoveg (Munkacsi, Kalman és Popova gytijtéseibdl), 5 db
ismeretterjesztd szoveg (abécéskonyvek rovid szakaszai és ujsdgeikkek), valamint 1 db
novella (Sesztalov) alkotta korpusz megkozelitdleg 50 oldal. A korpusz szdvegeirdl bovebben
1. Németh 2010a.

2 A fokusz nominalis részét Kim (1988) rématikus- (roviden R-) fokusznak hivja.
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amennyiben kdzvetleniil az igei (finit vagy nem finit) allitmany el6tt allnak.
Az altaldban partikulanak értelmezett elemek fokuszjelolo funkcioja
szintaktikai korlatozasok mellett érvényesiil: megtalalhatéak intranzitiv és
tranzitiv ige, determinalt és indeterminalt ragozasu, illetve aktiv €s passziv
igealak, valamint igenevek el6tt, tovabba beékelddhetnek az igekotd és az
ige kozé. Feltételes modban, kérddszos kérdésekben és tagadaskor azonban a
korpusz szdvegeiben nem jelentkeznek (Németh 2010a: 37). A két partikula
funkciomegoszldsa még nem tisztizott, az azonban biztosnak latszik, hogy
mindkettd a F igei részét kodolja, szemben pl. a jukagirral, ahol a két
fokuszjelold partikula egyike a teljes F, a masik pedig csak a névszoi F-t
jeloli (Nikolaeva 2000: 68) (1). A torténet szerepldje egy kalandos
partraszallas utan visszaszall a csonakjaba és tovabb indul (vagyis a parton
szerzett sériilései ellenére nem marad a szarazfoldon), €s utjat a sotétedés
miatt szakitja meg3.

(1) Os ta [jJalasas], jJalasas,
megint  FP  jar:INDET.PST.SG3(F) jar:INDET.PST.SG3
akwmatert ETipAlag xOtal jolalL ti

[pati] -4 (7:72)
egyszerre  estefelé nap lefelé FP  kezd:INDET.PRS.SG3(F)
’Megint ment, ment, egyszercsak esteledni kezdett.’

2.2.2. Inverzi6

A szorend tipikusan az egyik f6 informacidszerkezetet kodolo eszkdz, még
az altalanosan rigidnek tartott angolban is el6fordulnak szorendi eltérések az
informacidszerkezet hatasara (l. Pelyvas 2002). Az 0Osszetevok egyes
nyelvekben a megszokott helyiiktdl jobbra és balra ,,elmozdulhatnak”. Az
inverzi6 givoni értelmezésben a neutralis szorendhez képesti eltérést jelenti
csupan, nem miiveletként felfogott jelenség.

A manysi alapszoérendje (Rombandeeva 1979: 80) és dominans szorendje
(Kulonen 1989: 44) SOV, a T elsddleges pozicidja a mondat eleje, a F
tobbnyire kozvetleniil megeldzi az igét (Rombandeeva 1979: 69). Mivel a
manysiban a szoérend nem rigid (Rombandeeva 1979: 69; Riese 2001: 63),
egyes Osszetevok megel6zhetik az alanyt, vagy kdvethetik az allitmanyt. Ez
utobbi eset tobbnyire a T kodolasara szolgal. Az allitmany utan allo
dsszetevd topikalizacioja® a F részévé teszi a T-ot®, mert a szorend eltér az

3 A nyelvi példakat minden esetben a Kalman-féle atirasban kozlom.

4 A partikuldk beékelodése az igekotd és ige kozé egy kordbbi vizsgalatom alapjan
aspektusjeldld szereppel bir.

5 A topikalizacié az a kognitiv folyamat, melynek soran egy elem a topikot kodold
elemmé valik.

% A T F-ba emelése hipotézisként értelmezendd itt és a tovabbiakban is. Az intonacid
vizsgalata és anyanyelvi adatk6zl6k nélkiil nem allithaté biztosan, ezért az eredményeket
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amugy altalanos igevégliségtdl, kiemelddik. Ily modon topikalizalodhat a
grammatikai alany, a targy, az ige infinitivuszi bdvitménye, valamint
,»kimozdulhat” a hatarozé (2) is (Németh 2010a: 21-22).

2) Tuw XA™Mx8s [nAMkiIn]. (9: 64)
oda folmegy: INDET.PST.SG3 feny6:LAT(T)
’A fenyore folmaszott.’

2.2.3. Kontrasztiv topikalitas

A Givon altal kontrasztiv topikalitasnak vagy Y-mozgatasnak nevezett
kettés alanytl szerkezet a manysiban is a T kodolasara szolgal (Németh
2010a: 26-28). A tipikus angol nyelvii példakkal (pl. Gundel 1988: 224)
szemben a manysiban egy nominativuszi névsz6 és egy folyamatos
melléknévi igenév vesz részt a konstrukcioban:

(3) [xummiq] JinetEn ta [sujti].
(5:53)
férfi(T)  jon:PTCP.POSS.DU3.SG FP’  hangzik:INDET.PRS.SG3(F)
"Férfiak jotte hangzik.’

A konstrukciot (a hantival kapcsolatban) Nikolaeva, Kovgan és Koshkareva
(1993) korabban Osszefiiggésbe hozta az informacidstrukturaval: vélemé-
nyiik szerint a szerkezet f6 célja valamely névszoi alany topikalizalasa
(Nikolaeva, Kovgan & Koshkareva 1993: 143—144).

Bar esetenként megjelenik a kotdszavas alarendelés is, korpuszom
alapjan a manysi ma is a mellékmondat értékli igeneves szerkezeteket
részesiti eldnyben, vagyis ez altalanos konstrukcio, s6t korabban nem is volt
alternativaja (Klemm 1916: 184). A szerkezet informaciéstrukturaban
jatszott szerepe ezért tovabbi, adatkozl6i segitséggel végzett kutatast igényel.

2.2.4. Dativusz-mozgatas

A dativusz-mozgatas soran a maskor dativusz/beneficiens alakd/funkcioju
elem targy alakba/funkcioba keriil (ebben az esetben sem miveletrél, csak
Osszehasonlitasrol van szo) (Givon 1984: 115).

Az északi manysiban a targy jeldletlen, és a hagyomanyos nyelvtanok
szerint nincs dativusz (Kalman 1976; Riese 2001): csak a személyes
névmasoknak van targyesetiik (Kalman 1976: 50). Egyes szerzék egyaltalan
nem beszélnek az esetjelolés targyalasakor a dativuszrol (pl. Kalman),

Osszefoglald halon nem tiintetem fel.

7 A ta és a ti mutatonévmasi és fokuszpartikulai funkciojat esetenként nehéz
megkiilonboztetni anyanyelvi adatk6zl6 segitsége nélkiil. Ebben az esetben a kontextusbol
adodik, hogy az ige F: a mese hdse korabban elbujt, és itt be is bizonyosodott, hogy jol tette,
mert tényleg hallatszott, hogy megjottek azok, akiktdl tartott.
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masok megemlitik, hogy a lativuszi —n végzodésnek van dativuszi funkcidja
is (pl. Riese 2001: 25). Skribnik (2001) azonban a dativuszt tartja az -n
elsddleges funkcidjanak, és a szerkezetet mint a T-ot kddolod konstrukciot
targyalja (4a-b): amennyiben a masodlagos T a targynal alacsonyabb
hierarchiaju esetalakkal van jelolve (pl. dativusz, lokativusz stb., 1. Givon
1984: 139), akkor a magas topik-prominancia miatt kényszer 1ép fel, a T-ot
targgya kell tenni (Skribnik 2001: 236). A dativusz-mozgatds a F részévé
teszi a T-ot, hiszen kiemeli az esetalakkal.

(4a) am tawen mojt mOjtequm. (Skribnik 2001:
228)

én 0:DAT mese(OBJ) mesél:INDET.PRS.SG1

"Mesélek neki egy mesét.’
(4b) am [tawe] mOjtol mOjtilum. (Skribnik 2001:
228)

én O(OBJ)(T) mese:INSTR  mesél:DET.PRS.SG1.SG

’Neki mesélek mesét.’

2.2.5. Passzivum

Az obi-ugor nyelvek passziv szerkezetét mar igen koran kapcsolatba hoztak
az informaciostrukturaval (1. Kulonen 1989), féleg a hagyomanyos (vagyis a
SAE nyelvekben talalhato) passziv szerkezetekt6l valo kiilonbozdsége miatt.
A szerkezet a manysiban is arra szolgal, hogy az elsddleges T-ot
grammatikai alanyi szerepbe allitsa akkor, ha az azt kddol6 elem esetleg nem
grammatikai alanyként allna (Skribnik 2001: 236). (5a) esetén az ’anyd’
(amennyiben a diskurzus alapjan kitalalhato) a T, (5b) esetén azonban az
’asszony fia’. A T ez esetben is fokuszba keriil a szerkezet kiemeltsége
miatt.

(5a) [Akw] Ekwa plgriS at tArti.
anyo(T) asszony fia:DIM(OBJ) nem enged:INDET.PRS.SG3
’Az any6 nem engedi az asszony fiacskajat.’

(5b) /Ekwa plgriS] Akwen at tArtawe. (9:58)
asszony fia:DIM(T)  any6:A  nem enged:PASS.PRS.SG3
’Az asszony fiacskajat nem engedi az anyo.’

2.2.6. Indeterminalt és determinalt igeragozas

Az obi-ugor determinalt igeragozas pontos funkcidja nem teljesen tisztazott.
Sajatossaga, hogy nem csak tranzitiv igék esetében alkalmazhato, valamint
nem allithatéak fel olyan szabalyszerliségek (szemben pl. a magyarral),
amelyek ,megkovetelik” a hasznalatat (Skribnik 2001: 225-226). A
manysiban Kalman kisérelte meg 0Osszefoglalni hasznalati szabaly-
szer(iségeit, ezt késobb tobb szerzo is atvette (pl. Riese 2001). E szerint: ,,a
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targyas ragozast a magyarhoz hasonléan csak hatarozott targy mellett
hasznaljuk” (Kalman 1979: 60). Problémat jelent azonban, hogy hogyan
hatarozzuk meg a hatarozottsag fogalmat egy hatarozott névelét nem ismerd
nyelvben: egy szabalyrendszer alapjan, ahogy Kalman teszi, vagy inkabb
mint egy univerzalis kategorianak képzelve, ahogy Comrie (1975: 9, idézi
Skribnik 2001: 226), s ekkor a hatarozottsagot maga az ige is képviselheti
(Skribnik 2001: 226). A Kalman felallitotta szabalyok nem adnak
magyarazatot arra, hogy sokszor az altala hatarozottnak tekintett targyak
esetében is indeterminalt ragozast talalunk, illetve idénként hatarozatlan
targy esetén determinalt konjugacio all.

Skribnik a targy masodlagos T funkcidjdval magyarazza a determinalt
ragozast. Az altala végzett korpuszvizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a
targy + determinalt igealak eldfordulasanak 90%-a a masodlagos T-ot
kodolja (Skribnik 2001: 235) (6). Ezzel szemben az indeterminalt ragozas a
targy F statuszaval all 6sszefliggésben: az ige el6tt allo targy rématikus F-sza
vagy annak részévé valik (Skribnik 2001: 232-233) (7).

(6) am [nanan] namal kinsilum. (1: 76)
én te(OBJ)(T) szandékosan megkeres:DET.PRS.SG1.SG
’... téged én (akkor is) szandékosan megkereslek.’

(7  [xApe] tagle wAsOl
csonak:POSS.SG3.SG(OBI)(T)  tele kacsa:INSTR
pAxwtiste, [wAsana]
dobal:DET.PST.SG3.SG kacsa:P0OSS.SG3.PL(OBJ)(F)
atis. (9:58)

0sszegyljt:INDET.PST.SG3
’A csonakjat teledobalta kacsaval, a kacsait gytijtotte ossze.’

2.3. A morfolagiai fokuszjelolé rendszerben elfoglalt helye
2010-es korpuszvizsgalatom alapjan a F-t a fent bemutatott szerkezetek
kédolhatjak. Az intonacio szerepe természetesen tovabbi, valosziniileg
dominans kifejezési lehetdség.

2011-ben ujabb korpuszvizsgalatra volt sziikség, hogy megallapithato
legyen, hogy az altalam morfologiai fokuszjelolonek tartott partikulak
milyen helyet foglalnak el a fent bemutatott szerkezetek kozott. Ez azért
fontos, mert:

1. ha ugyanazt a funkcidt (vagyis az ige F-ba emelését) egyéb

konstrukciok is betoltik, kérdésessé valik a morfologiai jelolés

8 A besz€l8 azt hangsulyozza, hogy a f6hds semmi masra nem figyelt, csak a kacsak
Osszegyljtésére.
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sziikségessége, és ezzel egyiitt megkérddjelezddik az, hogy az adott
partikulakat ténylegesen fokuszjeldlonek lehet-e tartani,
2. az, hogy a morfologiai jelold mely konstrukciokkal jelentkezhet,

megmutathatja, hogy miért és mely szerkezetben alakult ki.
Kilenc (északi manysi) prozai folklorszoveget elemeztem, melyek
kiilonb6zo adatkdzloktdl és idoszakokbol szarmaznak: 6t az 1980-as évek
elott (1-5. szoveg), négy pedig utana (6-9. szoveg) keletkezett. Minden
tagmondatban megallapitottam a T-ot és a F-t, majd a morfologiai
fokuszjelolot tartalmazd mondatok szerkezeteit vizsgaltam. Az eredmé-
nyeket az 1. tablazat szemlélteti.

. 1ndetf3 " | determinalt passziv | dativusz- | . .. | kontrasztiv
Osszesen | minalt . . .| inverzid e,
. igealak igealak | mozgatas topikalitas
igealak
ta 140° 109 11 17 0 3
ti 19 16 2 1 0 1 0
Osszesen 159 125 13 18 0 4 1

1. tablazat. A fa és a ti egyéb konstrukciokkal valo el6fordulasa

Az adatok azt mutatjak, hogy mindkét partikula megjelenhet indeterminalt,
determinalt és passziv igealak mellett, valamint inverzid esetén. A
kontrasztiv topikalitas rendkiviil ritka volt a korpuszban, valdszintisitheto,
hogy itt is mindkét partikula eléfordulhat, bar ebben az esetben csak a fa-ra
talalhat6 példa.

A dativusz-mozgatas kizarni latszik a partikuldkat. Ennek oka az lehet,
hogy a szerkezet targya minden esetben F-ba keriil, és az ige ezért ritkabban
valik F-a. A konstrukci6 ritka volt a korpuszban, igy nem zarhat6 ki, hogy
nagyobb méretli nyelvi anyag vizsgalata esetén korrelacio talalhato.

Diakron szempontbdl a vizsgalat két informacioval szolgalt. Az egyik,
hogy az 1990-es években keletkezetett szovegekben jelennek meg az
inverzids példak. Ezekben az esetekben tobbnyire valamilyen hatirozo keriil
az ige mogé (8), vagyis a konstrukcié nem topikalizacios célt szolgal, inkabb
a F-t jeloli (esetleg orosz hatasra'®). Ezt azonban csak akkor lehet biztosan
kijelenteni, ha az intonaciot is megvizsgaltuk. Emellett sziikséges egy
diakron szemlélett alapszorend-vizsgalat is.

(8) ptip paley  ta [€#Imatite] kasajél  (9:
60)

puttony(OBJ)  szét FP vag:DET.PRS.SG3(F) kés:INSTR

’a puttonyt szétvagta a késsel’

° A ta harom esetben participium mellett 4llt.
10 Az oroszban a F altalaban kdzvetleniil az ige utdni poziciot foglalja el.
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A masik diakron eredmény, hogy a fiatalabb szovegekben a passziv igealak
mellett jelentésen megndtt a partikulak eléfordulasa: mig az 1-5. szovegben
csupan harom alkalommal jelentkeznek, addig a 6-9. szdvegben 15 esetben.
Ennek magyarazata korpuszbdvitést kivan: vagy a kozos eldfordulas szama
novekszik, vagy a passziv szerkezet altalanos terjedése okozza.

A szerkezetek funkcidmegoszlasanak kérdésére a korabbi vizsgalatok
alapjan valaszt adhatunk. A vizsgalt korpusz alatamasztja a 2. tablazatban
bemutatott rendszert.

elsédleges T masodlagos T F

morfoldgiai
jelold +
V=F
inverzio
—S/O=T
kontrasztiv
topikalitas +
S=T
dativusz-
mozgatas +
DAT>0=T
passziv
O>S=T
indeterminalt
ragozas +
O/X=F
determinalt
ragozas +
O=T

+ + +?)

2. tablazat. A manysi informacioszerkezetet kodolo konstrukcidinak funkcidomegoszlasa

Lathato, hogy a F kodolasara harom konstrukcié hasznalatos: az
indeterminalt ragozas a targy masodlagos T funkcidjanak kifejezésére
szolgal, az inverzi6 pedig (amennyiben az igét kovetd elemet F-ba helyezi)
szintén a rématikus F-t jeloli. Az ige F funkcigjat tehat a morfoldgiai jel616n
kiviil egyetlen més szerkezet sem jeldli. Az igeragozas kiilonlegessége
(vagyis a determinalt, illetve a passziv alak) F-ba allithatja az igét
megkiilonboztetettsége miatt, ez azonban nem explicit kifejezési eszkoz:
ezzel magyarazhato az, hogy a partikulak determinalt és passziv alakok el6tt
sokkal ritkabban jelentkeznek.

A morfolégiai jelolok indeterminalt konjugacidoban torténd gyakorisaga
azt is felveti, hogy a funkcio itt alakult ki. Az indeterminalt igealakot
tartalmaz6 tagmondat vagy neutralis (vagyis F nélkiili), vagy a targy F
funkciojat jeloli, esetleg (a szorend segitségével) az igét kozvetleniil
megel6zo elem F voltat mutatja. Amennyiben az ige is a F része, azt kiilon
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jelolni kell intonaciéval vagy egyéb eszkozzel. A T (elsédleges ¢és
masodlagos) jelolésének gazdag volta magaval vonhatta azt, hogy a verbalis
F-t is alakilag jelolni probaltak. Ezt erdsithette az is, hogy az areaban nem
ismeretlen a morfologiai fokuszjel6ld: a jukagir két F-t jelold partikulaja
(Nikolaeva 2000: 68) modelliil szolgalhatott. Ez magyarazna azt is, hogy a
manysiban miért két partikula indult meg a grammatikalizalodas utjan. Az
elemek funkcidomegoszlasanak (egyelore) latszélagos hianyat pedig az
indokolhatja, hogy a teljes grammatikalizalédas még nem zajlott le. A
morfologiai jelolok a fiatalabb szovegekben is gyakoriak, ezért adatkdzlo
segitségével torténd kutatasuk lehetséges.

Roviditések
1,2, 3 — személy PASS — passziv
A —agens PL — pluralis
DAT — dativusz POSS — birtokos személyrag
DET — determinalt ragozas PRS — jelen id6
DIM — kicsinyitd képzd PST — mult id6
DU — dualis PTCP — participium
F — fokusz S — alany
FP — fokuszjelolo partikula SAE — sztenderd eurodpai nyelvek
INDET — indeterminalt ragozas SG — singularis
INSTR — instrumentalisz T — topik
LAT — lativusz Vv —ige
0O, OBJ — targy X —nomindalis mondatrész
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Information structure coding strategies in Northern Mansi

My research examines the use of two particles in Northern Mansi: fa and #i. |
hypothesize that the function of the particles is to mark focus on the verb. It
is unclear whether particles can mark morphological focus in other
constructions used to code information structure. By syntactically analysing
nine folklore prose texts, I determined that from among the topic- and focus-
coding structures discussed in the literature, ta and # can appear in all cases
except when dative movement occurs. This division of functions supports
the analysis that the particles are used to mark focus on the verb.
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